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A投资公司与自然人B关于《股权转让协议》争议仲裁案

案例综述[footnoteRef:0]： [0:  本案仲裁庭：首席仲裁员先生赵显龙先生，仲裁员林正茂先生和蔡达建先生。
  本案经办仲裁秘书：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）尹冠军先生。] 

本案涉及股权转让合同存在不同版本时如何认定的问题，以及当事人在仲裁程序中如何行使程序权利的问题。对实际交易中当事人如何签署、修改合同以及发生纠纷时如何运用仲裁程序保障正当权益具有一定的借鉴意义。
申请人A公司与被申请人B自然人签订了《股权转让协议》。被申请人未按合同规定向申请人支付股权转让款和违约金。双方发生争议，申请人向华南国际经济贸易仲裁委员会申请仲裁。
本案在实体上有两个问题值得关注：（1）双方就合同版本不一致产生争议时，对于合同修改的形式要求以及双方举证责任如何分配；（2）合同约定的违约金过高时，仲裁庭对违约金如何调整。
仲裁庭认为: （1）被申请人若需要修改打印好的合同，须要征得申请人的同意，申请人同意的形式包括在该修改之处加盖了申请人的公章、或者法定代表人或授权代表签字确认等。在申请人提出被申请人对此修改并没有征得申请人同意的情况下，被申请人需要就此承担举证责任，若被申请人对此没有或不能提供证据，应当承担举证不能的不利法律后果。（2）申请人没有及时取得股权转让款，那么申请人因此所遭受的损失，是通过向其他主体举债应支出的合理成本，参照《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》的规定，仲裁庭调整申请人主张的违约金为“按年利率24%”的标准计算。
本案在程序上值得注意的问题是，申请人开庭前提交的新证据能否被仲裁庭接受、被申请人能否以此要求延长反请求期限。仲裁程序比较灵活，仲裁庭在开庭前一般不会规定举证期限，因此，对于当事人于开庭前新提交的证据，仲裁庭会予以接受。为使仲裁程序顺利、高效地进行，仲裁庭一般不会因为证据问题延期开庭。对于申请人新提交的证据，被申请人可以在庭审时发表质证意见，仲裁庭也将视开庭情况决定是否给予双方当事人额外的提交补充证据材料和代理意见的时间。对于仲裁反请求期限，程序中应当严格按照《仲裁规则》执行，不应当以当事人何时提交证据作为条件或判断依据。

一、案情回顾
申请人A公司与被申请人B自然人均为标的公司的股东，申请人共持有标的公司7.7272%的股权。2015年6月29日，申请人与被申请人双方签订《股权转让协议》，约定申请人将其持有的标的公司的全部股权以人民币4,636.32万元（除非特别标识，以下金额所涉币种均为人民币）的总价转让给被申请人，被申请人应在《股权转让协议》中约定的支付时间内将上述转让款全部一次性支付到申请人指定的银行账户。
但是，双方对《股权转让协议》中约定的支付时间有异议：申请人认为，根据申请人手中的《股权转让协议》（下称“申请人版本《股权转让协议》”），关于支付时间的条文为铅字印刷的数字“7”，因而支付时间应为7天；被申请人认为，根据被申请人手中的《股权转让协议》（下称“被申请人版本《股权转让协议》”），关于支付时间的条文为手写的数字“270”，因而支付时间应为270天。
此外，申请人版本《股权转让协议》共一份，该协议的骑缝处加盖了申请人公章；被申请人版本《股权转让协议》共有三份，向仲裁庭提交的其中一份协议的骑缝处除了加盖申请人公章外，还有被申请人的签名。
申请人认为，《股权转让协议》签订并生效7日以后，被申请人没有支付上述股权转让款，申请人多次催收并于2015年7月8日发出《律师函》，被申请人至今依然拒绝支付该股权转让款，已经构成违约，遂提起仲裁。
申请人提出如下仲裁申请：
1．裁决被申请人立即向申请人一次性支付股权转让款4,636.32万元；
2．裁决被申请人立即向申请人支付“逾期支付股权转让款”的违约金，自约定最后付款日2015年7月6日的次日即2015年7月7日起每日按应付总额4,636.32万元的5%（即每日231.80万元）计算到实际付款日，暂计算到2015年7月16日，该项逾期付款违约金为2,318万元；
3．若被申请人逾期支付股权转让款超过1个月，裁决被申请人额外支付相当于股权转让款1倍即4,636.32万元的违约金；
4．裁决被申请人赔偿申请人因本案支付的律师费损失161.20万元（申请人在《仲裁申请书》中提出的律师费为76.97万元，后在仲裁程序中变更为161.20万元）；
5．裁决被申请人承担本案仲裁费839,945元、财产保全费5,000元、担保费96,323元、公证费800元。

二、双方观点
（一）申请人的观点
按照被申请人的说法，双方是在协商一致后，由被申请人将支付时间条文中的铅字印刷的数字“7”手改为数字“270”，即便如被申请人所述，在签订协议的当时且申请人在场的情况下，这样的修改也是不能产生法律效力的，因为在已经制作好的协议文本上进行任何修改，在修改处必须经双方当事人签字/盖章表示认可，而被申请人所做的修改并没有经过双方当事人签字/盖章确认，这样的修改当然是不发生效力的。
申请人已经提交的经公证的往来电子邮件，其真实性已由被申请人在庭审证据质证时予以了确认。这些往来邮件的具体内容可以证明两点：第一，在《股权转让协议》签署前，双方已经就“协议生效7日内”付款达成一致；第二，《股权转让协议》签署后及付款期限届至后，面对申请人的不断催款，被申请人从来没有表示过“付款期限为270天，远未到期”。

（二）被申请人的观点
被申请人提供的付款日为270日内的合同版本才是本案唯一真实完整的合同版本，不存在付款逾期违约。其手写的“270”是在签署《股权转让协议》当日与申请人沟通并取得申请人认可后形成的，并在《股权转让协议》的骑缝处加签了被申请人的签名。因此，被申请人主张股权转让款的支付时间应当为“自本协议生效之日起270日内支付”，被申请人不存在付款逾期违约。
《股权转让协议》中的违约责任条款系因对方构陷欺诈而签的格式条款，其内容显失公平，且与法律规定相违背，并与其他条款相矛盾，其条款自身内容也相互矛盾，意思不清，该条款应依法认定无效并撤销。

三、仲裁庭意见
（一）关于《股权转让协议》的效力
当事人双方转让的标的股权所属公司不属于外商投资性质的企业，因而《股权转让协议》不需要前置性审批作为合同生效要件；同时，《股权转让协议》中也未约定合同生效要件。因此，仲裁庭认定《股权转让协议》自双方当事人签署之日起即发生法律效力。

（二）关于《股权转让协议》约定的股权转让款的支付时间
对于当事人双方争议的股权转让款的支付时间问题，仲裁庭认为：依据《中华人民共和国合同法》（下称“《合同法》”）第七十七条的规定，“当事人协商一致，可以变更合同”。《股权转让协议》第1.1.1条的“7”原为铅字打印形成，如果被申请人需要将其修改为“270”，则需要征得申请人的同意，申请人同意的形式包括在该修改之处加盖了申请人的公章、或者法定代表人或授权代表签字确认等。在申请人提出被申请人对此修改并没有征得申请人同意的情况下，被申请人需要就此承担举证责任，但被申请人对此没有提供证据，应当承担举证不能的不利法律后果。
针对当事人双方各自持有的《股权转让协议》的骑缝处的不同，仲裁庭注意到，被申请人版本《股权转让协议》的骑缝处加盖了申请人的公章，同时还有被申请人本身的签名，而申请人版本《股权转让协议》的骑缝处除了申请人的公章外，没有被申请人的签名。因被申请人签名的行为完全由其自身控制，其何时、何地在被申请人版本《股权转让协议》的骑缝处签名，并不取决于申请人，只有在征得了申请人同意后才会对申请人发生法律约束力，但被申请人对此并没有提供证据予以证明，应当承担举证不能的不利法律后果。此外，在《股权转让协议》第10.3条明确约定了“本协议正本一式肆份”的情况下，仲裁庭很难相信，被申请人是在签约时当申请人法定代表人之面完成的骑缝处签名的行为。
综上，仲裁庭不认可被申请人版本《股权转让协议》的真实性，而认可申请人版本《股权转让协议》的真实性，并在此基础上认定案涉股权转让款的支付时间为“自本协议生效之日起7日内”。
此外，虽然《股权转让协议》的落款时间为2015年6月29日，但双方当事人均认可《股权转让协议》实际签署的时间为2015年6月25日。根据申请人提出的仲裁请求第2项分析，申请人提出的股权转让款的支付时间为2015年7月6日，属于申请人对其权利的放弃，而申请人对其权利放弃的行为，并不需要征得被申请人的认可，因此，仲裁庭认可申请人提出的股权转让款的支付时间为2015年7月6日。

（三）关于申请人主张的违约金
申请人提出的违约金分为两项，一是计算至被申请人实际支付股权转让款之日的按应付金额的每日百分之五的违约金，二是等同于股权转让款的固定违约金4,636.32万元。其依据为《股权转让协议》第5.3条。
仲裁庭认为，因被申请人没有按照《股权转让协议》的约定按时向申请人支付股权转让款，属于违约行为，应当依照《股权转让协议》第五章的约定向申请人承担相应的违约责任。
针对被申请人就申请人主张的违约金提出的抗辩意见，仲裁庭认为，没有证据显示《股权转让协议》构成了格式合同，进而需要对申请人作出不利的解释；而其提出的该条款构成“构陷条款”进而应当认定该条款无效的抗辩意见，被申请人对此并没有提出证据用以说明申请人采取了什么手段对被申请人实施了欺诈行为，理应承担举证不能的不利法律后果；而对于其提出的该条款属于可撤销条款的抗辩意见，被申请人同样也没有进行举证，亦应承担举证不能的不利法律后果；但仲裁庭注意到，虽然被申请人在抗辩中提出的“显失公平”意见核心是用来说明该条款属于可撤销条款，但也可以从另一侧面反映了被申请人认为该违约金约定过高、应当进行调整之意。
虽然申请人主张的违约金是依据《股权转让协议》第5.3条的约定分项提出，但其仲裁请求第2项、第3项仍同为“违约金”，因此，仲裁庭需要就此合计考虑。申请人在其代理意见中亦认可该“违约金”约定过高，并主动进行下调。
基于此，仲裁庭依据《合同法》第一百一十四条第二款的规定，“约定的违约金低于造成的损失的，当事人可以请求人民法院或者仲裁机构予以增加；约定的违约金过分高于造成的损失的，当事人可以请求人民法院或者仲裁机构予以适当减少”，对申请人主张的违约金数额进行调整。仲裁庭认为，申请人没有及时取得股权转让款，那么申请人因此所遭受的损失，是通过向其他主体举债应支出的合理成本，为此，参照《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十六条第一款的规定，“借贷双方约定的利率未超过年利率24%，出借人请求借款人按照约定的利率支付利息的，人民法院应予支持”，仲裁庭调整申请人主张的违约金为“按年利率24%”的标准计算。

（四）关于申请人主张的律师费及其他费用
1．关于申请人提出的律师费的主张
仲裁庭注意到，申请人将律师费从原来的76.97万元变更为161.2万元，此等变更属于增加仲裁请求范畴，进而增加了被申请人的负担；对此，仲裁庭在庭审过程中只是允许申请人对于原提出的律师费76.97万元补充提供证据，并没有允许申请人增加仲裁请求，而被申请人就此亦明确提出了反对意见，因此，仲裁庭不接受申请人此项仲裁请求的变更。
针对申请人主张的律师费76.97万元，虽然《股权转让协议》第5.2条约定了律师费的承担事宜，但申请人只提供了一份《法律服务委托合同》，并没有提供律师费发票或者银行转账凭证，仲裁庭无法判断该笔律师费76.97万元是否已经支付，进而形成了《股权转让协议》第5.2条所述的申请人的损失。因此，仲裁庭对于申请人提出的律师费76.97万元的主张，不予支持。
2．关于申请人提出的其他费用
关于财产保全费5,000元和公证费800元，申请人均提供了法院的收款收据、《公证书》、公证处出具的发票等证据，经仲裁庭核实，属于申请人为本案的支出，因此，仲裁庭对此项请求予以支持。
关于担保费96,323元，申请人就此只提供了一份收据，仲裁庭无法只凭该份收据判断该笔款项与本案之间存在关联，因此，仲裁庭对此项请求不予支持。
本案仲裁费共计人民币839,945元，根据《仲裁规则》第六十六条以及仲裁庭认定的事实，上述费用由申请人承担60%，由被申请人承担40%。

（五）关于被申请人提出的延长答辩期限、举证期限、反请求期限及延期开庭的申请
本会先后收到被申请人提交的两份《申请书》，核心内容为：被申请人在收到申请人提交的新证据和证人出庭申请后，要求仲裁庭释明是否接受申请人未在举证期限内提交的新证据，如仲裁庭接受申请人提交的新证据，则申请仲裁庭给予被申请人新的答辩期限、举证期限、反请求期限及延期开庭。
仲裁庭经过合议后作出如下决定：鉴于仲裁庭并未规定在被申请人的答辩期限届满后不再接受当事人提交的证据，因此，对于申请人于开庭前新提交的证据，仲裁庭予以接受。为使仲裁程序顺利、高效地进行，仲裁庭决定本案如期开庭。对于申请人新提交的证据，被申请人可以在庭审时发表质证意见，仲裁庭也将视开庭情况决定是否给予双方当事人额外的提交证据材料和代理意见的时间。对于仲裁反请求期限，应当严格按照《仲裁规则》执行，不应当以申请人何时提交证据作为条件或判断依据，因此，对于被申请人提出的延长反请求期限的请求，仲裁庭不予同意。上述决定已以华南国仲*****号函件书面告知了双方当事人。
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