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A投资人与B基金管理人关于基金合同纠纷仲裁案

案例综述[footnoteRef:0]： [0: 本案经办仲裁秘书：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）迟文卉女士。] 

作为基金合同中的基金管理人一方，究竟应履行怎样的风险揭示义务？在具体的合同履行过程中，若基金管理人未能尽到相应的告知义务，会承担怎样的法律责任？
本案中，申请人A投资人通过被申请人B基金管理人投资了X基金。但《X基金合同》、《关于X基金合同变更的意见征询函》均未明确X基金的投资对象Z资产管理计划的分级情况，未明确Z资产管理计划普通级份额的具体情况以及普通级份额对其他类别份额应承担的义务。申请人不知悉除了可能产生的投资风险以外，还需承担对Z资产管理计划优先级份额的本金和基准收益的保证义务，被申请人未对此进行必要的充分的告知。后因市场行情变化，Z资产管理计划终止，被申请人随即终止了X基金，并进行了清算。根据清算结果，被申请人在申请人的基金赎回款中直接扣除了应由普通级份额对优先级份额承担的罚息。申请人认为上述扣款行为不符合法律规范及合同约定，遂根据《X基金合同》中的仲裁条款向本会提起仲裁，请求被申请人返还扣款。
仲裁庭经审理认为，被申请人根据市场变化、投资标的的终止等客观情况决定终止X基金，符合基金管理职能和基金持有人的利益，符合《X基金合同》的约定。但由于在《X基金合同》的签署及履行过程中，被申请人均未告知申请人X基金投资的份额作为普通级份额应对优先级份额承担的罚息风险，故在未尽到告知义务的情况下，被申请人在基金终止清算后直接在申请人基金赎回款中扣款的行为实属不当。经综合考虑被申请人的履约情况，仲裁庭裁决应按经清算的Z资产管理计划份额净值计算应支付给申请人的赎回款。

一、案情回顾
2015年6月，申请人A投资人、被申请人B投资公司（基金管理人）及C证券公司（基金托管人）签署了一份《X基金合同》，约定成立X基金，以契约型开放式运作，投资目标是定向投资于Y资产管理计划的普通级份额。申请人认购了430万元X基金。
《X基金合同》签署后，被申请人分别于2015年6月12日、2015年6月15日，向托管人C证券公司、申请人发出《关于X基金合同变更的意见征询函》，拟根据《X基金合同》的约定进行合同变更，将投资目标变更为定向投资于Z资产管理计划的普通级份额，其中Z资产管理计划的投资范围与《X基金合同》约定的Y资产管理计划的投资范围完全相同。托管人C证券公司复函对合同条款变更内容无异议。申请人也于2015年6月30日复函对合同条款变更内容无异议。
申请人对《X基金合同》条款变更复函之前，被申请人已与案外人签署了《Z资产管理计划资产管理合同》，约定Z资产管理计划成立后申购的基金安排。该合同还约定Z资产管理计划优先级份额和普通级份额的初始配比原则上不超过5:1，两类份额的资产合并运作，优先级份额的基准收益率为年化收益率7.00%，计划的净资产优先满足优先级份额的本金和基准收益，剩余净资产分配给普通级份额。被申请人以X基金作为资产委托人认购Z资产管理计划普通级份额人民币2,630万元，Z资产管理计划随后在中国基金业协会办理了备案登记。
Z资产管理计划成立后，2015年7月23日，被申请人与案外人签订《Z资产管理计划资产管理合同补充协议》，提前终止Z资产管理计划。2015年7月29日，被申请人与案外人签署确认了《Z资产管理计划清算报告》，经清算，Z资产管理计划份额净值为人民币0.988元，其中优先级份额净值为人民币1.006元；普通级份额净值为人民币0.903元；其中普通级份额需要对优先级份额承担的罚息为人民币756,575.35元。
根据清算结果，被申请人于2015年7月31日发出《X基金清盘沟通函》，将上述Z资产管理计划终止及清算事宜告知投资者。2015年8月3日，被申请人与托管人C证券公司出具《X基金清算报告》，以7月31日为X基金的终止日，确认清算分配给份额持有人的金额为人民币23,746,937.01元。2015年8月3日，被申请人及托管人C证券公司对申请人所持X基金4,300,000份确认金额为人民币3,882,579.06元，单位净值人民币0.9029元，申请人个人银行账户于8月4日收到X基金赎回款人民币3,882,579.06元。
申请人提出如下仲裁请求：
1．裁决被申请人向申请人返还扣款共计人民币460,420.94元；
2．裁决被申请人向申请人支付迟延付款的利息，按照中国人民银行同期贷款利率计算，自2015年7月31日起至被申请人实际支付之日止；
3．裁决被申请人承担申请人因本案所支付的律师费用以及本案仲裁费。

二、双方观点
（一）申请人的观点
被申请人未向申请人事先披露《X基金合同》约定以外的投资风险及额外费用，未切实履行基金管理人的操守和职责，未经申请人同意擅自终止并清算基金产品，其擅自扣除申请人投资款项的行为没有依据，应向申请人返还扣款并支付迟延付款的利息。

（二）被申请人的观点
1．《X基金合同》的订立、变更合法有效，被申请人通过风险揭示书、投资者承诺书、《X基金合同》等内容充分揭示、披露了投资风险，申请人作为投资者已经充分知晓并自愿承担投资X基金的风险。被申请人将X基金投资于Z资产管理计划的行为，符合《X基金合同》的约定。在IPO暂缓、Z资产管理计划已经依法终止、清算的情况下，被申请人综合X基金的结构化安排，及时有效地帮助投资者进行了止损，其终止X基金以及有关款项的计算、扣除行为等均符合《X基金合同》的约定。
2．《X基金合同》第二十六条约定，“除裁决另有规定外，仲裁费由败诉方承担”，合同中并未涉及律师费的负担，因此申请人提出的裁决被申请人承担申请人因本案所支付的律师费用并无依据。

三、仲裁庭意见
（一）本案的责任认定
仲裁庭认为，《X基金合同》、《关于X基金合同变更的意见征询函》、托管人C证券公司以及申请人的复函，《Z资产管理计划资产管理合同》和《Z资产管理计划资产管理合同补充协议》，均系各方当事人真实意思表示，不违反法律、行政法规禁止性规定，应属合法有效。
1. 关于风险的揭示和告知
《X基金合同》、《关于X基金合同变更的意见征询函》未明确X基金拟投资的Z资产管理计划的分级情况，未明确Z资产管理计划普通级份额的具体情况以及普通级份额对其他类别份额应承担的义务。根据约定，申请人知悉其认购的X基金将投资于Z资产管理计划，后者将投资于某系列证券投资基金，知悉其应当承担相应的投资风险。但是，按照约定，申请人不知悉除了Z资产管理计划投资某系列证券投资基金可能产生的投资风险之外，还需承担对Z资产管理计划优先级份额的本金和基准收益保证义务，被申请人也没有提供证据证明其对此尽到了必要的充分的告知义务。
对于投资范围的变更，《X基金合同》明确约定为“在满足法律法规和监管部门要求的前提下，经全体基金份额持有人书面同意后可以相应调整本基金的投资范围，基金托管人自收到管理人执行投资范围变更程序的书面通知后履行对调整后投资范围的监督职责”。被申请人就投资范围变更征询申请人意见时，未解释不适用《X基金合同》关于“经全体基金份额持有人书面同意后可以相应调整本基金的投资范围”约定的理由。在申请人对《X基金合同》条款变更复函同意之前，被申请人就签署了《Z资产管理计划资产管理合同》，该合同明确约定了申请人所持X基金将认购Z资产管理计划普通级份额，该计划的优先级份额和普通级份额的初始配比原则上不超过5:1，两类份额的资产合并运作，优先级份额的基准收益率为年化收益率7.00%，计划的净资产优先满足优先级份额的本金和基准收益，剩余净资产分配给普通级份额。因此，被申请人关于变更投资范围的程序履行不符合《X基金合同》的约定；虽然申请人复函认可了投资范围变更，但被申请人在完全有条件也有义务告知的情况下，未告知申请人关于投资Z资产管理计划普通级份额需要对优先级份额的本金和基准收益所承担的义务。
2. 关于基金的终止和清算
《X基金合同》约定，本基金自成立之日起满6个月后管理人有权决定终止本基金。同时也约定，基金管理人有权根据基金运作、市场行情等情况决定终止基金。
被申请人于2015年7月31日向投资者发出《X基金清盘沟通函》，告知投资者X基金运作的市场及政策环境较之成立之时发生了重大不利变更，基金的目的已无法实现，因而于7月31日终止基金并进行清算。关于基金终止行为，仲裁庭认为，虽然《X基金合同》约定X基金自成立之日起满6个月后管理人有权决定终止本基金，但被申请人根据市场变化、投资标的终止等客观情况决定终止基金，基金托管人按程序进行了清算并出具了清算报告，因此被申请人终止X基金符合其基金管理职能和基金持有人利益，符合《X基金合同》关于基金管理人有权根据基金运作、市场行情等情况决定终止基金的约定。该函还告知投资者Z资产管理计划于6月26日以全部资产申购某基金，申购当日净值为人民币1.055元；于7月16日赎回时，当日净值为人民币1.056元，赎回后于7月23日终止计划并启动清算流程；并告知将“X基金层面的所有管理费全部返还给投资者”。因此，Z资产管理计划赎回某基金的净值高于申购时的净值，该计划本身的投资并未产生损失。根据清算结果，Z资产管理计划份额净值为人民币0.988元。
综上，仲裁庭认为，申请人所签署的相关法律文件未明确告知X基金投资的Z资产管理计划的分级情况以及普通级份额对其他类别份额应承担的义务，申请人要求被申请人返还相应款项的仲裁请求，符合法律法规规定以及申请人所签署合同的约定，应当予以支持。鉴于X基金全部资产均投资于Z资产管理计划，而且被申请人决定返还全部管理费，综合考虑被申请人履行《X基金合同》以及基金管理人义务的情况，被申请人应当按照Z资产管理计划份额清算净值（人民币0.988元），乘以申请人认购的X基金份额4,300,000份（申请人认购金额人民币4,343,000元中，包括确认份额人民币4,300,000元、认购费人民币43,000元，其中认购费不属于被申请人承诺放弃的管理费），扣除于2015年8月3日支付的赎回款3,882,579.06元后，向申请人返还365,820.94元（0.988×4,300,000－3,882,579.06 = 365,820.94）。

（二）申请人请求的律师费及仲裁费用承担问题
被申请人认为《X基金合同》未规定律师费的负担，关于被申请人承担申请人因本案所支付的律师费用并无依据。
华南国仲《仲裁规则》规定：“仲裁庭有权在裁决书中裁定当事人应承担的仲裁费和其他费用，包括当事人按照《仲裁费用规定》所应缴付的费用和实际开支，以及当事人为进行仲裁而发生的合理的法律费用和其他费用。”本案由于被申请人的违约，申请人聘请律师维护合法权益，其律师费用的支出，属于当事人为进行仲裁而发生的合理的法律费用。为证明律师费的实际发生，申请人向仲裁庭提交了《法律服务合同》及法律服务费发票。因此，对于申请人提出的律师费的请求，仲裁庭予以支持。
[bookmark: _GoBack]根据仲裁庭查明的事实和对双方当事人的责任认定，对于申请人提出的由被申请人承担本案仲裁费的请求，仲裁庭予以支持。
