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A融资租赁公司与B燃气公司等
关于融资租赁合同纠纷仲裁案

案例综述[footnoteRef:0]： [0: 本案仲裁庭：首席仲裁员黄辉先生，仲裁员李永海先生和刘晓先生。
本案经办仲裁秘书：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）尹冠军先生。] 

申请人A融资租赁公司与第一被申请人B燃气公司、第二被申请人C燃气管道公司签订了《融资租赁合同》，并与其他被申请人签订了一系列担保合同。后因承租方未按期支付租金，申请人遂向深圳国际仲裁院提请仲裁。
本案为典型的融资租赁合同纠纷，反映了融资租赁纠纷中的常见法律问题，包括欠款偿还顺序、提前到期、违约金、实现债权的费用、担保责任等。此外，本案对于仲裁费承担主体的分析，对于仲裁申请人如何准确提出仲裁请求，也有一定的启示作用。

一、案情回顾
2015年8月27日，申请人A融资租赁公司与第一被申请人B燃气公司、第二被申请人C燃气管道公司签订了《融资租赁合同》，约定申请人（作为出租人）与第一、第二被申请人（共同作为承租人）就XX支线天然气管道以售后回租的方式开展融资租赁业务交易。
为保障该交易，申请人与第三被申请人D公司签订了《保证合同》，约定第三被申请人为第一、第二被申请人在《融资租赁合同》项下的债务提供不可撤销连带保证担保；申请人与第四被申请人E公司签订了《电费收费权质押合同》，约定第四被申请人为第一、第二被申请人在《融资租赁合同》项下的债务以某风电场工程项目提供质押担保；申请人还与第一被申请人签订了《天然气收费权质押合同》，约定第一被申请人为其在《融资租赁合同》项下的债务以特定区域内管道燃气销售收费权提供质押担保。
《融资租赁合同》签订后，第一被申请人和第二被申请人于2015年8月27日向申请人出具了《买卖标的所有权转移及租赁物接收确认书》，申请人已于2015年8月30日向第一被申请人和第二被申请人全额支付了租赁物购买价款人民币3亿元整，履行了租赁合同项下的主要义务。根据租赁合同的约定，第一被申请人和第二被申请人作为联合承租人应当如期支付租金，第一期租金支付时间为2015年11月12日，金额为人民币27,465,776.79元。但是，被申请人未能支付第一期租金，经申请人催告后陆续支付了人民币465万，但未支付其余租金，担保人也未履行担保义务。各方遂起争议。
申请人提出仲裁请求如下：
1.请求第一被申请人和第二被申请人支付到期应付而未付的第一期租金共计人民币23,141,131.85元；
2.请求第一被申请人和第二被申请人支付第一期租金逾期利息（逾期付款违约金）人民币138,846.79元（暂计至2015年12月21日，实际计至偿付之日）；
3.请求第一被申请人和第二被申请人支付全部未到期的租金共计人民币302,123,544.69元；
4.请求第一被申请人和第二被申请人支付提前终止损失金人民币13,809,211.16元；
5.请求第一被申请人和第二被申请人支付留购价款共计人民币10,000元；
6.请求第一被申请人和第二被申请人支付申请人实现债权的费用人民币1,500,000元（律师费、差旅费等，以实际发生为准）；
7. 请求第三被申请人对上述债务承担连带清偿责任；
8. 请求第一、第四被申请人以其质押的天然气收费权、电费收费权对担保的债务承担偿还责任，确定申请人对质押物享有优先受偿权；
9.请求由被申请人承担仲裁费用、保全费用。

二、双方观点
    （一）申请人的观点
1.申请人与第一被申请人、第二被申请人形成了合法有效的融资租赁法律关系，第一、第二被申请人负有按照融资租赁合同约定支付租金的义务。
2.申请人与第三被申请人形成了合法有效的连带责任保证法律关系，第三被申请人对第一、第二被申请人融资租赁合同项下全部债务承担连带保证责任。
3.申请人与第一、第四被申请人形成合法有效的质押合同关系，第一、第四被申请人以其质押标的为第一、第二被申请人《融资租赁合同》项下全部债务承担担保责任。第一被申请人将其合法持有对部分区域内的天然气收费权为申请人提供了质押担保，该项天然气收费权于2015年8月31日在中国人民银行征信中心进行了动产权属统一登记。第四被申请人以其合法持有的某风电场工程项目电费收费权为申请人提供质押担保，该项电费收费权于2015年8月31日在中国人民银行征信中心进行了动产权属统一登记。
4.第一、第二被申请人作为承租人拒不支付租金，经申请人合理催告后仍不支付，已经严重违反了《融资租赁合同》的约定，侵犯了申请人的合法权益。
租赁合同履行过程中，截至2015年12月20日，第一被申请人和第二被申请人未向申请人支付约定的第一期租金，申请人于2015年11月13日开始先后向被申请人发出《催付函》、《关于限期支付租金的律师函》等。上述函件发出后，第一、第二被申请人仅陆续向申请人支付了人民币465万元，其余款项至今未支付。对于自身的违约行为，第一被申请人于2015年11月14日向申请人出具《承诺函》承诺尽早归还欠款并愿意承担因违约行为导致的一切责任，但并未有进一步的实际行动。
5.第一、第二被申请人作为承租人拒不支付租金，申请人有权请求第一、第二被申请人支付全部租金，有权请求第三被申请人承担连带保证责任，并有权请求第一、第四被申请人以其质押标的承担担保责任。
根据我国《合同法》以及《融资租赁合同》的约定，第一、第二被申请人未按期支付任何到期租金，经申请人作为出租人合理催告仍不支付，第一、第二被申请人即构成根本违约，申请人有权请求其未支付的全部租金加速到期，有权立即向承租人追索合同项下所有到期应付未付租金、全部未到期租赁本金、留购价款、提前终止损失金（未还租赁本金×5%）、违约金、赔偿金、实现债权的各项费用、其他与合同相关的债务等。
根据《担保法》及前述担保合同规定，担保人应对主债务人在主合同项下的全部债务承担担保责任。

    （二）被申请人的观点
自始至终，各被申请人及其特别授权代理人未向仲裁庭提交任何书面意见，未到庭发表口头意见，亦未提交任何证据。

三、仲裁庭意见
（一）《融资租赁合同》的效力如何？或者，申请人与第一、第二被申请人之间的融资租赁法律关系是否建立？
根据《融资租赁合同》的约定，申请人向第一、第二被申请人（共同作为合同一方）受让租赁物后随即出租给第一、第二被申请人。也即，双方对租赁物采取售后回租的方式开展交易。如这一法律关系成立，第一、第二被申请人作为承租人，有义务按照合同的约定按时、足额支付租金。
双方当事人签订的《融资租赁合同》第34.1条约定“本合同由双方授权代表签字并加盖单位公章后生效……。”该合同已经合同签订方盖章、签字，且第一、第二被申请人在向仲裁庭提交的函件中不否认这一事实，并表示愿意与申请人协商和解。
据此，仲裁庭认为案涉《融资租赁合同》已生效，且该合同没有违反我国任何法律法规规定，申请人与第一、第二被申请人之间的融资租赁关系成立。申请人应当向第一、第二被申请人支付买卖价款并将租赁物出租给第一、第二被申请人，第一、第二被申请人应当按照约定向申请人履行支付租金义务，否则构成违约。

（二）如《融资租赁合同》已生效，申请人主张第1期租金未按时、足额支付是否成立？如成立，尚欠多少？是否有逾期违约金？如有，如何计算？
申请人称，第一、第二被申请人未履行第1期租金支付义务，第一被申请人仅陆续支付人民币465万元。除此之外，未再支付任何款项。
如前述，《融资租赁合同》业已生效，对双方均有约束力。申请人向第一、第二被申请人支付租赁物买卖价款后，第一、第二被申请人有权使用租赁物，同时也应当依照《融资租赁合同》附件《租金支付表》所载的安排，按时、足额支付租金等合同约定的租金和费用。《租金支付表》已经申请人与第一、第二被申请人盖章确认。据其约定，第1期租金为人民币27,465,776.79元，支付日为2015年11月12日。
《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》（法释〔2001〕33号）第五条第二款规定，“对合同是否履行发生争议的，由负有履行义务的当事人承担举证责任。”《仲裁规则》第四十一条也规定，被申请人应当对其答辩所依据的事实提供证据加以证明。据此，第一、第二被申请人作为租金支付方，如不同意申请人的主张，则有义务举证其已履行支付义务（至少是部分履行）。但是，第一、第二被申请人未曾就此进行举证。而且，在第一被申请人于2015年11月14日致申请人的《承诺函》中承认了没有依约支付租金的事实；在第一、第二被申请人于2016年4月6日向仲裁庭提交的请求取消庭审的函件中，既没有否认申请人的主张，还表示对本案纠纷有与申请人和解的意向。
据此，仲裁庭认为第一、第二被申请人未依约支付租金。该行为已经构成违约，第一、第二被申请人应当为此承担违约责任。
对于逾期支付租金的违约责任，《融资租赁合同》第28.2条约定“如乙方未能按本合同约定向甲方按时足额支付租金、保证金、手续费及所有其它债务的，则自逾期之日起，乙方应当就逾期金额按日万分之五的标准向甲方支付违约金。”第28.1条则约定了逾期发生后，乙方支付部分款项的处理：“乙方支付债务不足时的处理：如乙方所支付的款项、租赁物处置所得价款、甲方收取的保险金等不能清除全部债务时，甲方有权将前述款项按下列次序清偿乙方应付的款项：（1）甲方代缴的税费或其他代垫费用、实现债权的费用；（2）逾期付款违约金、损失赔偿金；（3）保证金、手续费；（4）当期租金；（5）以租金到期的时间为序，自最近一期起按倒序方式清偿到期应付未付租金；（6）未到期的租赁本金及留购价款；（7）其他债务。甲方有权单方变更如上乙方的清偿次序。”
对于申请人的第2项请求，第一被申请人分别于2015年11月13日支付了人民币300万元，于2015年11月17日支付了人民币65万元，于2015年12月9日支付了人民币100万元。甲方收到该三笔款项时，应当首先用于抵扣逾期违约金；如有剩余，再用于支付尚欠租金。具体计算如下：
1. 2015年11月13日支付人民币3,000,000元
逾期违约金：27,465,776.79元×0.05%/日×1天=13,732.89元；
抵扣逾期违约金后剩余：3,000,000元-13,732.89元=2,986,267.11元；
支付租金后尚欠：27,465,776.79元-2,986,267.11元=24,479,509.68元；
2.2015年11月17日支付人民币650,000元
逾期违约金：24,479,509.68元×0.05%/日×4天=48,959.02元；
抵扣逾期违约金后剩余：650,000元-48,959.02元=601,040.98元；
支付租金后尚欠：24,479,509.68元-601,040.98元=23,878,468.70元；
3. 2015年12月9日支付人民币1,000,000元
逾期违约金：23,878,468.70元×0.05%/日×22天=262,663.16元；
抵扣逾期违约金后剩余：1,000,000元-262,663.16元=737,336.84元；
支付租金后尚欠：23,878,468.70元-737,336.84元=23,141,131.86元。
也即，截至第一被申请人最后一次付款的2015年12月9日，第一期租金尚欠人民币23,141,131.86元。自该日起，第一、第二被申请人应当以前述尚欠租金为基数，每日按0.05%支付逾期违约金，直至该期租金付清之日。
经仲裁庭核算的第一期尚欠租金与申请人的主张存在0.01元的差别。这一差别可能由运算过程中四舍五入而产生。鉴于仲裁庭的裁决不可超出申请人的请求，故仲裁庭仅在申请人请求的范围内支持成立的部分。
综上，第一、第二被申请人应当向申请人支付到期应付而未付的第1期租金人民币23,141,131.85元，并自2015年12月9日起，对前述尚欠租金人民币23,141,131.85元按0.05%/日的标准支付逾期违约金，直至实际付清之日。

（三）在《融资租赁合同》约定的租赁期限未到期的情况下，申请人能否要求第一、第二被申请人支付全部未到期租金？
申请人称，第一、第二被申请人经催告仍不支付租金，已经严重违反了《融资租赁合同》的约定，申请人有权宣布合同项下租金到期并要求支付全部租金。
《融资租赁合同》第28.7条约定“……乙方发生本合同第28.6条约定的根本违约的，甲方还可以根据情况采取以下一项或多项措施：28.7.1 立即向乙方追索本合同项下所有到期应付未付租金、全部未到期租赁本金、留购价款、提前终止损失金、违约金、赔偿金、其他与本合同相关的债务等，而不考虑各自的承租比例……”第28.6条约定了根本违约情形：“本合同期限内，有下列任一种情形发生时，构成本合同项下乙方根本违约：28.6.1 乙方未按时、足额支付任何到期租金或其他应付款项，经甲方催告后仍未在甲方给予的期限内付清的；……”根据该等约定，第一、第二被申请人未按时、足额支付第1期租金的情形构成《融资租赁合同》项下根本违约，申请人有权宣布全部未到期租赁本金提前到期。
《合同法》第十四章融资租赁合同部分第二百四十八条也规定“承租人应当按照约定支付租金。承租人经催告后在合理期限内仍不支付租金的，出租人可以要求支付全部租金；也可以解除合同，收回租赁物。”
本案中，第一、第二被申请人未按时、足额支付首期租金后，经数次交涉未果，申请人于2015年12月20日向第一、第二被申请人寄递《关于限期支付<融资租赁合同>全部租金的通知》，宣布租赁期限提前到期，两被申请人在五个工作日内支付合同项下全部租金及其他应付款项。申请人也于同日向各担保人寄递《关于履行担保责任的通知》。从申请人提交的证据看，该等通知均已送达。
然而，各被申请人收到通知后，未与申请人协商，或者协商无果。在第一、第二被申请人的行为构成《融资租赁合同》所约定的根本违约情形的情况下，申请人有权依约宣布租赁期限提前到期，并要求被申请人提前支付全部租金。根据《租金支付表》的安排，除第1期外，共有11期，合计人民币302,123,544.69元。申请人的这一请求于法依约均有据，因此，仲裁庭予以支持。
综上，第一、第二被申请人应当向申请人支付《融资租赁合同》项下全部未到期的租金人民币302,123,544.69元。

（四）除未到期租金外，申请人能否要求第一、第二被申请人支付提前终止损失金、留购价款以及实现债权的费用（律师费、差旅费等）？
除了未到期租金，申请人还主张了提前终止损失金人民币13,809,211.16元、留购价款人民币10,000元以及实现债权的费用人民币1,500,000元（律师费、差旅费等，以实际发生的为准）。
对于提前终止损失金，根据《融资租赁合同》第26.1.1条约定，为未还租赁本金的5%。根据《租金支付表》，第一、第二被申请人足额支付第1期租金后的剩余租赁本金为人民币276,184,223.21元。但第一、第二被申请人未足额支付该期租金，所以剩余租赁本金应比人民币276,184,223.21元大。申请人的请求以人民币276,184,223.21元为未还租赁本金，属于对自身权利的处分，仲裁庭予以接受。所以，提前终止损失金为人民币276,184,223.21元×5%=人民币13,809,211.16元。
对于留购价款，根据《融资租赁合同》第1.14条，为租赁期限届满后，第一、第二被申请人用于购买租赁物的价款，即1万元。依据《融资租赁合同》第28.7条，在第一、第二被申请人根本违约的情况下，申请人在主张全部未到期租赁本金时，还有权主张留购价款。因此，仲裁庭对申请人这一主张也予以支持。
至于实现债权的费用，根据《融资租赁合同》第26.2.1条约定的“包括但不限于：仲裁/诉讼费用、财产保全费用、申请执行费用、律师代理费用、办案费用、公告费用、评估费用、拍卖费用、差旅费、鉴定费、审计费等合理费用”，第一、第二被申请人同样负有义务支付。
关于律师费，根据申请人提交的《案件委托代理合同》，申请人委托的代理律师收费包括固定和风险律师费两部分。固定部分分两期，风险部分按被申请方支付款项金额的某一比例收取。司法实践中，判定律师费承担时较为严格。除了合同有明确约定外，通常还要求提供已付款的凭证，目的在于防止委托方与代理律师随意约定、给另一方造成不公的负担。申请人已提交实际支付30万元的发票和付款通知单。仲裁庭根据案情酌定由第一、第二被申请人承担律师费人民币300,000元。
至于差旅费，经查，申请人提交的差旅、住宿的票据中，部分事由为“拜访客户”“业务交流”，甚至包括“专项招聘”，有违诚信，加重仲裁负担。有鉴于此，仲裁庭认为不宜全额支持。申请人提交的票据加总为人民币101,679.80元，仲裁庭酌情决定由第一、第二被申请人承担差旅费人民币80,839元。

（五）第一、第二被申请人于《融资租赁合同》项下的债务确定后，第三被申请人应否对第一、第二被申请人的上述债务承担连带清偿责任？
本案中，2015年8月27日，申请人与第三被申请人签订了《保证合同》。根据《保证合同》第10.1条约定，该合同自双方授权代表签字并加盖公章后生效。该合同没有违反我国任何法律法规规定，且已经双方签字、盖章，业已生效。根据该合同第二条、第三条，第三被申请人对第一、第二被申请人在《融资租赁合同》项下对申请人的一切债务的履行提供不可撤销连带责任保证担保。
《保证合同》的第4.1条约定，保证期至“主债权诉讼时效届满之日止”。普通诉讼时效期间为2年。保证期从主债务履行期届满之日起算。那么，本案的保证期尚未经过。
综上，第三被申请人应当对第一、第二被申请人的上述债务承担连带清偿责任。

（六）第一、第二被申请人于《融资租赁合同》项下的债务确定后，第一被申请人应否以其质押的天然气收费权对第一、第二被申请人的上述债务承担质押担保责任？第四被申请人应否以其质押的电费收费权对第一、第二被申请人的上述债务承担质押担保责任？
《中华人民共和国物权法》（下称“《物权法》”）第二百二十八条第一款规定“以应收账款出质的，当事人应当订立书面合同。质权自信贷征信机构办理出质登记时设立。”也即，应收账款的质押以登记为生效要件。根据《应收账款质押登记办法》（中国人民银行令〔2007〕第4号）第二条，中国人民银行征信中心是应收账款质押的登记机构。
根据《应收账款质押登记办法》第四条第二款，应收账款包括销售产生的债权，又包括销售货物，供应水、电、气、暖，知识产权的许可使用等。
因此，本案中第一被申请人的天然气收费权、第四被申请人的电费收费权均属应收账款，均应到中国人民银行征信中心办理质押登记。否则，质押未生效。
就第一被申请人的天然气收费权、第四被申请人的电费收费权质押，申请人已提交《中国人民银行征信中心动产权属统一登记—初始登记》。登记内容与担保交易相符。据此，仲裁庭认为该等质押已办理登记，质押生效。
综上，第一被申请人应以其质押的天然气收费权对第一、第二被申请人的上述债务承担质押担保责任。第四被申请人应以质押的电费收费权对第一、第二被申请人的上述债务承担质押担保责任。申请人对第一、第四被申请人的出质财产享有优先受偿权。

（七）被申请人应否承担本案的仲裁费和保全费？
申请人请求“由被申请人承担仲裁费用、保全费用”。
申请人的这一请求存在如下问题：申请人没有明确要求全部还是部分被申请人承担仲裁费和保全费。而这极其重要，因为仲裁庭只在申请人的请求范围内考虑是否成立。
申请人的《仲裁申请书》所附的《索赔金额计算表》中涉及仲裁/诉讼费用、财产保全费用时的依据，为申请人与第一、第二被申请人签订的《融资租赁合同》第26.2.1条第（4）款。根据该款约定，负付款义务的是第一、第二被申请人。既然申请人指明依据该合同这一款，那么仲裁庭认为申请人这一请求指向的是第一、第二被申请人，与其余被申请人无关。
通常而言，仲裁费用由败诉方承担。当然，仲裁庭有权依据《仲裁规则》予以调整。本案中，第一、第二被申请人违约在先，本案纠纷也由第一、第二被申请人引起；申请人的请求也基本获得支持。根据申请人请求获得支持的程度，并综合考虑本案案情，仲裁庭认为由第一、第二被申请人承担本案仲裁费用并无不妥。而且，《融资租赁合同》对此也予以了约定。在合同约定不违法的情况下，仲裁庭优先适用协议约定。
至于保全费，其亦为实现债权而支出的费用。申请人提交了《诉讼财产保全责任保险保险单》及相应的发票，该等保全保险费用乃实际发生，故，仲裁庭支持申请人因为申请财产保全而发生的保险费。
综上，第一、第二被申请人应当承担本案的全部仲裁费，以及保全保险费和保全费。
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