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自然人A与B保险公司关于机动车损失保险赔付纠纷仲裁案

案例综述[footnoteRef:0]： [0: 本案仲裁庭：独任仲裁员窦文伟先生。
本案经办仲裁秘书：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）尹冠军先生。] 

本案中，申请人自然人A要求被申请人B保险公司在“机动车损失险”责任限额内履行全额理赔给付义务；被申请人则抗辩，申请人对保险标的车在案涉交通事故中负次要责任，故被申请人按主次责任7:3（即按照30%比例）赔偿相应损失，符合法律以及《保险条款》之规定。本案涉及到保险公司是否有权按照被保险人事故责任比例进行理赔的问题。
仲裁庭认为：保险单约定不计免赔率（M）覆盖机动车损失险（A），该约定与保险条款的约定“保险人依据标的车驾驶员或操作者在事故中所负责任比例进行赔偿”不一致。参照《最高人民法院关于适用<中华人民共和国保险法>若干问题的解释（二）》的有关规定：“保险合同中记载内容不一致的，按照下列规则认定：（一）投保单与保险单或者其他保险凭证不一致的，以投保单为准。但不一致的情形系经保险人说明并经投保人同意的，以投保人签收的保险单或者其他保险凭证载明的内容为准……”故仲裁庭采信保险单的记载内容。同时，仲裁庭还认为：如果被申请人按照事故责任比例赔付，势必造成申请人对不应当由其承担的责任所造成的损失无法获得保险公司的损失补偿，此结果不仅会造成申请人的保险保障难以全额实现，而且还会造成保险合同中的被保险人争先承担全额事故责任的社会伦理和法律逻辑的悖论。因此，保险条款的这一约定不仅与保险单的记载内容不符，且该约定符合《保险法》第十九条规定之情形：采用保险人提供的格式条款订立的保险合同中的下列条款无效：（一）免除保险人依法应承担的义务或者加重投保人、被保险人责任的；（二）排除投保人、被保险人或者受益人依法享有的权利的。故仲裁庭认为：本案诉争保险合同之保险条款约定的“保险人依据标的车驾驶员或操作者在事故中所负责任比例进行赔偿”内容无效，被申请人应当承担申请人本次交通事故的保险赔偿责任。

一、案情回顾
2013年11月8日，被申请人B保险公司为申请人自然人A所有的重型罐式柴油货车出具了《机动车保险单》，承保险种包括机动车损失保险（A）、车上人员责任险（乘客）（D12）、第三者责任保险（B）、车上人员责任险（司机）（D11）和不计免赔。
2014年10月6日，申请人驾驶投保车辆沿国道行驶时，与自然人C驾驶的低速货车（货厢载有瓷砖，车内乘坐自然人D）相撞，致发生两车受损、一人受伤的交通事故。2014年10月16日XX县公安局交通警察大队对此事故出具了《道路交通事故认定书》，认定自然人C承担事故的主要责任，申请人承担事故的次要责任。
经XX县公安局交通警察大队委托，2015年5月21日，XX县价格认证中心出具了《价格鉴定结论书》，评估该车的损失额为人民币181,189元。另外，该车还发生了诸如痕迹鉴定费、车速鉴定费、定损价格鉴定费、停车费、拖车费等各项费用共计人民币21,900元。上述金额合计人民币203,089元。
申请人就车辆损失人民币181,189向被申请人进行保险索赔，被申请人以申请人负次要责任为由只同意按损失额的30%向申请人赔付。申请人和被申请人至今一直无法就赔偿事宜达成一致。
申请人提出如下仲裁申请：
1. 请求裁决被申请人在“机动车损失险（A）”责任限额内履行车损险人民币203,089元理赔给付义务（如果被申请人不同意给付该款，则由被申请人负责将该保险事故车辆修复至能够正常使用状态）。
2. 请求裁决由被申请人承担本案的仲裁费。

二、双方观点
（一）申请人的观点
1. 投保机动车在交通事故中的车损属于财产损失保险合同之诉，受害第三人的人身损害则属于机动车交通事故责任纠纷侵权之诉。二者不是同一法律关系性质，故本案无法在自然人D诉机动车交通事故责任纠纷的诉讼中一并解决。
2. 申请人所投机动车损失保险（A）属于保险合同约定的不计免赔的范围，被申请人依法应自向申请人赔偿保险金之日起，在赔偿金额范围内代位行使申请人对第三者请求赔偿的权利。故申请人之车损理赔应当是全额的不打折扣的。被申请人没有理由从申请人保险赔付款中预先扣除所谓自然人C之应占70%的责任比例。

    （二）被申请人的观点
1. 对于XX县价格认证中心出具的《价格鉴定结论书》中关于投保车辆的损失额为人民币181,189元的鉴定结论不予认可。该份价格鉴定结论书未在出具后10内送达被申请人查阅，剥夺了被申请人对于该份鉴定提出补充鉴定或者向上级价格认证中心申请复核裁定的权利，且该份鉴定系申请人交由XX县交警队委托的鉴定机构进行的鉴定，被申请人未参与鉴定结构的选择，违反了法定程序及公平、公正、公开的原则，故该份鉴定不能作为本案的定案依据。
2. 申请人所有的标的车在2014年10月6日发生的事故中负次要责任，被申请人主张按主次责任7：3（即按照30%比例）赔偿相应损失，符合法律以及《保险条款》之规定。因为申请人与被申请人之间的保险合同是双方真实意思表达，未违反法律规定的强制性规定，合法有效，应予以保护。保险事故发生后，保险公司应按照保险合同的约定进行赔偿，故理赔问题，就应以双方签订的保险合同为依据，而作为保险合同组成部分的《保险条款》中“赔偿处理”第三十二条：“保险人依据标的车驾驶员或操作者在事故中所负责任比例进行赔偿”，被保险机动车负次要责任，事故责任比例为30%，因此在本次事故中，被申请人主张按照30%赔偿并无过错。
3. 本次事故发生于2014年10月6日，也就是说申请人的财产权受侵害的时间为2014年10月6日，而到本案仲裁案开庭之日，申请人依然没有向侵权人第三人主张侵权赔偿的诉讼请求，根据法律规定便已过了诉讼时效。本案被申请人即便履行了全部赔偿也无法向侵权的第三人再主张代位赔偿的权利。根据《保险法》第六十条规定，被保险人故意或者重大过失致使保险人不能行使代位请求赔偿的权利的，保险人可以扣减或要求返还相应的保险金。故本案由于申请人的过失已让被申请人丧失了向侵权人的第三人请求代位赔偿的权利，故应当扣减被申请人所应当赔偿的相应金额。
4. 根据保险条款免责条款之规定，诉讼费及仲裁费不属于保险人的赔偿项目，故被申请人不予承担。另本案申请人申请由被申请人赔偿的车辆痕迹鉴定费、车速鉴定费及酒精测试鉴定费、停车费等属于行政性收费，根据《行政强制法》第二十五条、第二十六条规定应当由交警部门承担，不应由申请人承担，故被申请人不予承担。

三、仲裁庭意见
本案中，被申请人出具的《机动车保险单》及《保险条款》（以下统称为“保险合同”）系双方当事人的真实意思表示，合法有效，仲裁庭没有发现本案保险合同存在《合同法》规定的导致合同无效的情形，因此，上述保险合同合法有效，对各方当事人均具有法律约束力。
本案保险合同约定的保险责任范围内的事故确已发生，双方当事人对此均无异议。但双方对本案存在以下争议焦点：
（一）《价格鉴定结论书》中关于投保车辆的损失额为人民币181,189元的鉴定结论能否作为本案的定案依据？
被申请人对XX县价格认证中心出具的《价格鉴定结论书》中关于投保车辆的损失额人民币181,189元不予认可。
仲裁庭认为：双方当事人均确认本案申请人在交通事故现场进行了查勘。依据《保险法》规定及《保险条款》约定，被申请人作为保险公司应当对交通事故所造成的车辆损失及时进行核定确认，并据此确定是否履行保险赔付义务。在仲裁庭事实调查及被申请人的答辩中，被申请人对保险事故损失的认定未提供任何证据；被申请人虽不接受申请人提交的《价格鉴定结论书》的鉴定结论，但其既未举证证明本次交通事故的损失数额，又未举证证明该鉴定结论存在不当之处，因此仲裁庭认为该《价格鉴定结论书》虽是申请人提供，但确是XX县交警大队委托鉴定机构做出的鉴定，XX县交警大队作为政府部门是具有相当公信力的，故仲裁庭对被申请人对于《价格鉴定结论书》中关于投保车辆损失额为人民币181,189元不予认可的抗辩主张不予采信。

（二）对于投保车辆造成的损失，被申请人是否应当全额赔偿？
被申请人主张：申请人对保险标的车在案涉交通事故中负次要责任，故被申请人主张按主次责任7:3（即按照30%比例）赔偿相应损失，符合法律以及《保险条款》之规定。
仲裁庭认为：被申请人的《机动车保险单》中“重要提示”第一项明确约定：本保险合同由保险条款、投保单、保险单、批单和特别约定组成。被申请人主张的“《保险条款》构成本案的保险合同的重要组成部分”，仲裁庭对此予以认可。根据《机动车保险单》“重要提示”的约定，该保险单也构成本案诉争的保险合同的一部分。《机动车保险单》在承保险种及保险金额/责任限额中约定“承保险种为机动车损失险（A），保险金额/责任限额为人民币360,000.00元；并约定承保险种“不计免赔率（M）覆盖A/D12/B/D11”，显然该保险单约定的上述内容与被申请人所举《保险条款》的约定“保险人依据标的车驾驶员或操作者在事故中所负责任比例进行赔偿”不一致。参照《最高人民法院关于适用<中华人民共和国保险法>若干问题的解释（二）》的有关规定：“保险合同中记载内容不一致的，按照下列规则认定：（一）投保单与保险单或者其他保险凭证不一致的，以投保单为准。但不一致的情形系经保险人说明并经投保人同意的，以投保人签收的保险单或者其他保险凭证载明的内容为准……”故仲裁庭采信《机动车保险单》的记载内容。同时，仲裁庭还认为：《保险条款》虽约定了“保险人依据标的车驾驶员或操作者在事故中所负责任比例进行赔偿”，但申请人所投“机动车损失保险（A）”的保险金额是人民币360,000元，且为此向被申请人支付了全额保险费人民币3,350元。如果被申请人按照事故责任比例赔付，势必造成申请人对不应当由其承担的责任所造成的损失无法获得保险公司的损失补偿，此结果不仅会造成申请人的保险保障难以全额实现，而且还会造成保险合同中的被保险人争先承担全额事故责任的社会伦理和法律逻辑的悖论。因此，《保险条款》的这一约定不仅与《机动车保险单》的记载内容不符，且该约定符合《保险法》第十九条规定之情形：采用保险人提供的格式条款订立的保险合同中的下列条款无效：（一）免除保险人依法应承担的义务或者加重投保人、被保险人责任的；（二）排除投保人、被保险人或者受益人依法享有的权利的。故仲裁庭认为：本案诉争保险合同之《保险条款》约定的“保险人依据标的车驾驶员或操作者在事故中所负责任比例进行赔偿”内容无效，被申请人应当承担申请人本次交通事故的保险赔偿责任。

（三）申请人是否发起对侵权人的侵权索赔是否会影响被申请人对申请人的赔付？
被申请人认为：申请人没有在法律规定的诉讼时效内向侵权人第三人主张侵权赔偿的诉讼请求，本案被申请人即便履行了全部赔偿也无法向侵权的第三人再主张代位赔偿的权利。
仲裁庭认为：申请人是否发起对侵权人的侵权索赔并不影响保险人对申请人的赔付，且申请人在保险事故发生后随即向被申请人报案确认了保险事故发生的事实，双方对赔偿事宜也一直在协商，只是未能达成一致。而至本案仲裁庭开庭之时，被申请人亦未提出对本次保险事故损失核定之依据；虽然被申请人主张按照事故责任比例赔付，但并未向仲裁庭确认比例赔付之基数，因此造成本案长达两年之久未能就保险赔偿事宜达成一致，对此结果申请人并无过错，被申请人亦未举证证明申请人存在故意或者重大过失致使被申请人不能行使代位请求赔偿权利的情形。故仲裁庭对被申请人的此项抗辩意见不予采信。

（四）申请人支出的车辆痕迹鉴定费等各项费用是否应由被申请人承担？
被申请人主张：本案申请人申请被申请人所赔偿的车辆痕迹鉴定费、车速鉴定费及酒精测试鉴定费、停车费等属于行政性收费，依法应当由交警部门承担，不应由申请人承担，故被申请人不予承担。
仲裁庭认为，上述费用是事故所在地公安交通管理部门为查明机动车事故的性质、原因及双方当事人是否应承担事故责任、应负何种程度的事故责任而发生的，依据《保险法》第六十四条规定：保险人、被保险人为查明和确定保险事故的性质、原因和保险标的的损失程度所支付的必要的、合理的费用，由保险人承担。本案中所产生的上述费用由被申请人支付有明确的法律依据和事实根据。故仲裁庭对被申请人的该项抗辩理由不予支持。

（五）仲裁费是否应由被申请人承担？
被申请人主张：根据《保险条款》免责条款之规定，诉讼费及仲裁费不属于保险人的赔偿项目，故被申请人不予承担。
仲裁庭认为：本案争议是由于被申请人未履行保险合同约定的保险赔付义务所致，且该仲裁费并不是作为被申请人履行保险责任而承担，根据《仲裁规则》的规定，仲裁庭认为本案仲裁费应由被申请人承担。
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